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झारखंड उच्च न्यायालय, रांची 

डब्ल्यू.पी.(एल) संख्या 2770/2010 

                                                                        ---- 

1. देव नारायण प्रसाद उर्फ  देव नारायण साहू, पिता- श्री व ृंदा साव 

2. सृंजय कुमार गुप्ता उर्फ  सृंजय कुमार साहू, पिता- देव नारायण प्रसाद। 

दोनों ननवासी- गाृंव- बालूमाथ, डाकखाना और थाना- बालूमाथ, जजला- लातेहार 

                                ... याचचकाकर्ाा 

                                   बनाम 

1. झारखृंड राज्य, द्वारा श्रम आयुक्त, झारखृंड राज्य, राृंची 

2. उिायुक्त, लातेहार. 

3. अृंजनी कुमार िाृंड,े पिता- नामालूम (याचचकाकताफओृं को ज्ञात नह ृं), महासचचव, झारखृंड 
जनरल कामगार यूननयन (िृंजीकरण सृं. 144/77) जजसका कायाफलय सवे मैदान कचहर , 
डाकखाना- राृंची, थाना-कोतवाल , जजला- राृंची है  

                                   …उत्तरवादीगण 

------ 

याचचकाकताफओृं की ओर से          : श्री सचचनृंदन दास, अचिवक्ता 

         श्री ओम प्रकाश ससृंह, अचिवक्ता 

उत्तरवाद  राज्य की ओर से          : श्री शुभम गौरव,  AC to AAGV 

उत्तरवाद  सृंख्या 3 की ओर से       : व्यजक्त गत रूि से 

                                    ----- 

उपस्थिर् 

माननीय न्यायमूर्र् ा श्री अर्नल कुमार चौधरी 

न्यायालय द्वारा:-      दोनों िक्षों को सुना गया।  

2.    यह ररट याचचका भारतीय सृंपविान के अनुच्छेद 226 के तहत, अन्य बातों के साथ-साथ 
एम.डब्ल्यू. केस सृं. (M.W. Case) 19/2008 की सृंिूणफ कायफवाह  को रद्द करने की प्राथफना के 
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साथ दायर की गई है जजसमें श्रम न्यायालय, राृंची द्वारा िाररत ददनाृंक 24.02.2010 का आदेश 
भी शासमल है, जजसकी प्रनतसलपि इस ररट याचचका के अनुलग्नक-9 के रूि में सृंलग्न है जजसके  
द्वारा और जजसके तहत पवद्वान िीठासीन अचिकार , श्रम न्यायालय, राृंची ने उत्तरवाद  सृं. 3 
द्वारा 47 कामगारों की ओर से न्यूनतम मजदरू  और एकमुश्त मुआवजे के अृंतर को प्रदान 
करने के सलए दायर आवेदन को मृंजूर  द ।  

3. मामले का सृंक्षक्षप्त तथ्य यह है कक 47 आवेदकों ने, जजनके नाम एम.डब्ल्य.ू केस सृं. 19/2008 

में िाररत ददनाृंक 24.02.2010 के र्ाइनल आदेश में दशफनीय हैं, 15.02.07 से 23.09 .2008 तक 
पविक्षी के भवन ननमाफण में काम ककया। राजसमस्त्री को 110 रुिये प्रनतददन की दर से मजदरू  
द  जाती थी और मदहला मजदरूों  (रेजा) को 40 रुिये प्रनतददन, और िुरुष मजदरूों (कुल ) को 
50 रुिये प्रनतददन की मजदरू  द  जाती थी। 15.02.2007 से 23.09.2008 तक 576 ददनों की अवचि 
के सलए 47 मजदरूों को लगाया गया था और 15.02.2007 से 23.09.2008 तक 47 कामगारों को 
(भुगतान की गई) रासश और न्यूनतम मजदरू  के बीच का अृंतर 2,41,200 रुिये था। ररट 
याचचकाकताफ, जो श्रम न्यायालय में पवरोिी िक्ष था, ने श्रम न्यायालय में दायर अिने कारण 
बताओ नोदटस में न्यूनतम मजदरू  अचिननयम की िारा 20 (2) के तहत दावा आवेदन की 
िोषणीयता को चुनौती द । ररट याचचकाकताफ/पवरोिी िक्ष ने इस पवशाल ननमाफण कायफ से ककसी 
भी तरह का सरोकार होने  से इनकार ककया जब कक  आवेदकों का दावा है कक उन्हें मजदरू 
के रूि में लगाया गया था। पविक्षी ने दावा ककया कक वह न्यायाचिकरण द्वारा अचिसूचचत 
न्यूनतम मजदरू  का भुगतान कर रहा है। श्रम न्यायालय में आवेदक ने िाृंच गवाहों की िर क्षण 
की, जबकक पविक्षी द्वारा चार गवाहों का िर क्षण कराया गया। पविक्षी ने तीन दस्त्तावेजात भी   
साबबत ककए, जजन्हें प्रदशफ ए से प्रदशफ सी के रूि में चचजननत ककया गया है।  

4.     डी.डब्ललू. 1 (प्रनतरक्षा साक्षी 1)  ने कहा कक वह पविक्षी के ग ह ननमाफण कायफ में राजसमस्त्री 
था और वहाृं 47 मजदरू काम कर रहे थे और वह 15.02.2007 से 23.09.2008 तक वहाृं काम 
ककया। उसने आगे कथन ककया कक राजसमस्त्री को 110/- रुिये प्रनतददन, िुरुष मजदरूों को 50/- 

रुिये प्रनतददन और मदहला मजदरूों को 40/- रुिये प्रनतददन का भुगतान ककया गया था, और 
15.02.2007 से 23.09.2008 तक, 576 ददनों की िूर  अवचि के सलए इन सभी 47 मजदरूों के सलए 
भुगतान की गई न्यनूतम और भुगताननत मजदरू  के बीच का अृंतर 2,41,200/- रुिये है। अिन े
जजरह (प्रनत िर क्षा) में उसने कहा है कक बस स्त्टैंड के िास भवन का ननमाफण ककया गया था 
और सृंजय साहू ने उसे वहाृं रखा है। डी.डब्ललू. 1 के इस िररसाक्ष्य के सृंबृंि में कोई जजरह (प्रनत 
िर क्षा) नह ृं ककया गया है कक 47 कामगारों को द  गई अृंतर मजदरू  और 576 ददनों की िूर  
अवचि के सलए उन्हें ददए गए न्यूनतम वतेन के अनुसार देय रासश 2,41,200/- रुिये है।  
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5.    प्रनतरक्षा साक्षी (डी.डब्ललू.) 2 से 5 ने भी प्रनतरक्षा साक्षी 1 (डी.डब्ललू. 1) के िररसाक्ष्य की 
सृंिुजटट की है।  

6.    पविक्षी साक्षी-1 (ओ.िी.डब्ललू. 1) ने कथन ककया कक मजदरूों ने कभी उनके घर के ननमाफण 
कायफ में काम नह ृं ककये, क्योंकक घर का ननमाफण कायफ मई, 2007 में िूरा हो गया था। उन्होंने 
01.11.2005 से 31.06.2006 की अवचि के ककरायेदार  करार (tenancy agreement) की प्रनत भी 
दाखखल की है, जजसे प्रदशफ- ए, बी और सी के रूि में चचजननत ककया गया है। ओ.िी.डब्ललू.1 न े
अिने जजरह (प्रनत िर क्षा) में कहा कक प्रदशफ ‘ए, ‘बी’ और ‘सी’ के तहत दजफ समझौते (करार) में 
भूसम के क्षेरर्ल क उ्लेख नह ृं है।  

7.    पविक्षी साक्षी-2 (ओ.िी.डब्ललू. 2)- चृंदन कुमार ने कथन ककया है कक वह पविक्षी साक्षी-1 
(ओ.िी.डब्ललू. 1) के मकान में ककराएदार था।  

8.    पविक्षी साक्षी-3 (ओ.िी.डब्ललू. 3) स्त्वृंय पविक्षी सृंख्या 2 है। उसने कथन ककया है कक मई, 

2003 के बाद काम हुआ और उसकी ित्नी ने मकान का कुछ दहस्त्सा ककसी दसूरे व्यजक्त को 
ककराए िर दे ददया। पविक्षी साक्षी-3 (ओ.िी.डब्ललू. 3) ने अिने जजरह (प्रनत िर क्षा) में स्त्वीकार 
ककया है कक समझौते (करार) के सलए गैर-न्यानयक स्त्टाम्ि िेिर िर 02.03.2006 की तार ख है, 

हालााँकक समझौते (करार) की तार ख 01.11.2005 है। 

9.    श्रम न्यायालय असभलेख में उिलब्लि सामग्री िर पवचार करते हुए इस ननटकषफ िर िहुृंचा 
कक याचचकाकताफ का दावा वास्त्तपवक (genuine) है। पविक्षी सृंख्या 1 और 2 के बालूमाथ जस्त्थत 
मकान के ननमाफण कायफ में 15.02.2007 से 23.09.2008 तक 47 मजदरूों ने काम ककया है, 

लेककन याचचकाकताफ के दावे से बचने के सलये पविक्षी ने 01.11.2005 का झूठा समझौता (करार) 
दाखखल ककया है, क्योंकक, स्त्वीकायफतः, चूृंकक गैर-न्यानयक स्त्टाम्ि िेिर 02.03.2006 को खर दा 
गया था, इससलए 01.11.2005 का समझौता (करार) ऐसे स्त्टाम्ि िेिर िर, इसकी खर द से िहले, 
ननटिाददत नह ृं ककया जा सकता था और भूसम का क्षेरर्ल 99.5 दशमलव िर पवचार करते 
हुए, यह मतासभव्यजक्त की गयी कक 23.09.2008 से िहले उस िर ननमाफण िूरा नह ृं ककया जा 
सकता था। अतः श्रम न्यायालय को ऐसा प्रतीत हुआ कक पविक्षीगण के गवाह पवश्वसनीय नह ृं 
हैं, तथा उसने िाया कक राजसमस्त्री, िुरुष एवृं मदहला मजदरूों को न्यूनतम मजदरू  दर का 
भुगतान नह ृं ककया गया है तथा न्यूनतम मजदरू  अचिननयम की िारा 20(2) के अन्तगफत 
याचचका ससृंघषफ अनुज्ञात कर ल । पविक्षीगण को न्यूनतम मजदरू  दर के अृंतर की रासश 
2,41,200/- रूिये तथा एकमुश्त मुआवजे के रूि में 2,41,200/- रूिये की अनतररक्त रासश का 
भुगतान करने का ननदेश ददया गया। इस प्रकार कुल 4,82,400/- रूिये का भुगतान करने का 
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ननदेश ददया गया, जजसे आदेश के तीस ददनों के भीतर, दावा आवेदन के साथ सृंलग्न बकाया 
रासश के चाटफ के अनुसार, पवतररत ककया जायेगा। 

10.    याचचकाकताफओृं के पवद्वान अचिवक्ता श्री सचचनन्दन दास ने प्रस्त्तुत ककया कक श्रम 
न्यायालय असभलेख िर उिलब्लि साक्ष्यों को सह  िररप्रेक्ष्य में मू्याृंकन करने में असर्ल रहा 
तथा अनावश्यक रूि से, बबना ककसी आिार के, यह असभननिाफररत ककया कक पविक्षीगण द्वारा 
िर क्षक्षत गवाह पवश्वसनीय नह ृं हैं। इसके बाद यह दल ल द  गई कक पवद्वान श्रम न्यायालय 
को यह ननिाफरण करना चादहए था कक मकान का ननमाफण ररट याचचकाकताफओृं की माृं ने मई, 

2003 में एक ठेकेदार और केवल सात मजदरूों को काम िर रखकर करवाया था। श्री दास न े
आगे दल ल द  कक उत्तरवाद  सृंख्या 3- अृंजनी कुमार िाृंडे, जो झारखृंड जनरल कामगार यूननयन 
के महासचचव होने का दावा करते हैं, याचचकाकताफ सृंख्या 1 और उनकी ित्नी द्वारा उनकी 
अवैि माृंग को िूरा न ककए जाने के अिने द्वेष और असृंतोष को िूरा करने के सलए और इस 
तथ्य के कारण कक उक्त अृंजनी कुमार िाृंडे ने याचचकाकताफ सृंख्या 1 और उनकी ित्नी को 
िमकी द  थी कक वह ददखाएगा कक वह याचचकाकताफ सृंख्या 1 और उनकी ित्नी से िैसे कैसे 
ऐृंठ सकता है, ने गुप्त असभप्राय से यह झूठा मामला थोिा है। इसके बाद यह प्रस्त्तुत ककया 
गया कक अनुसूची कायफ के सलये राज्य सरकार द्वारा ननिाफररत मजदरू  का उ्लेख नह ृं ककया 
गया है तथा आवेदनों के पवसभन्न अनुलग्नकों से िता चलता है कक कायफ के ददनों की सृंख्या 
576 दशाफई गई है तथा 90 ददनों की मजदरू  बकाया है, जो मजदरू  भुगतान अचिननयम, या 
औद्योचगक पववाद (आई.डी.) अचिननयम की िारा 33 (सी)(2) के अृंतगफत आने वाला मामला हो 
सकता है, लेककन न्यूनतम मजदरू  के भुगतान का मामला नह ृं हो सकता है, तथा यदद आवेदन 
को औद्योचगक पववाद अचिननयम की िारा 33 (सी)(2) के अृंतगफत माना जाता है, तो औद्योचगक 
पववाद अचिननयम की िारा 33 (सी) (2) के अृंतगफत मुआवजे के भुगतान का कोई प्राविान नह ृं 
है। इससलए, यह कथन ककया गया कक 24.02.2010 के आदेश का वह भाग जजसके द्वारा श्रम 
न्यायालय, राृंची ने एकमुश्त मुआवजे के भुगतान का ननदेश ददया है, उस ेअिास्त्त और रद्द कर 
ददया जाए। इसके बाद यह कथन ककया गया कक श्रम न्यायालय को आवेदकों के इस तकफ  िर 
पवश्वास नह ृं करना चादहए था कक उन्होंने मजदरू  के भुगतान के बबना 90 ददनों तक काम 
ककया। इससलए, यह प्रस्त्ततु ककया गया है कक इस ररट याचचका में की गई प्राथफना को अनुज्ञात 
ककया जाये।  

11.     उत्तरवाद  सृंख्या 3, जो व्यजक्तगत रूि से स्त्वृंय उिजस्त्थत होता है, इस न्यायालय का 
ध्यान जवाबी हलर्नामे की ओर आकपषफत ककया और प्रस्त्तुत ककया कक आवेदन इस आिार 
िर खाररज ककए जाने योग्य है कक न्यूनतम मजदरू  अचिननयम की िारा 20 (6) के तहत अिील 
का वैकज्िक उिाय है। इसके बाद उत्तरवाद  सृंख्या 3 द्वारा प्रस्त्तुत ककया गया कक न्यूनतम 
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मजदरू  अचिननयम की िारा 20 (5) (ए), जजसे बबहार राज्य द्वारा अचिननयम सृंख्या 09 /1988 
द्वारा 12.02.1988 के प्रभाव से सृंशोचित ककया गया है, जो झारखृंड राज्य में लागू है, में यह 
िररक्िना की गई है कक सुनवाई के समय, प्राचिकरण, ननयोक्ताओृं को मआुवजे की रासश को 
छोड़कर, प्राचिकरण के िास दावे की रासश का कम से कम 50% जमा करने का ननदेश ददया 
जा सकता है और इसे दावेदार को भुगतान ककया जा सकता है, जजसे डडक्री की गई रासश के 
साथ समायोजजत ककया जाएगा और ऐसे भुगतान स ेबचने के सलए न्यूनतम मजदरू  अचिननयम 
की िारा 20 (6) के तहत वैिाननक अिील दायर करने के बजाय, जैसा कक बबहार राज्य द्वारा 
अचिननयम सृंख्या 09/1988 द्वारा 12.02.1988 के प्रभाव से सृंशोचित ककया गया है, यह ररट 
याचचका दायर की गई है, जो अदालत की प्रकक्रया का दरुुियोग है और, इस प्रकार, याचचकाकताफ 
ने दावा रासश का कम से कम 50% जमा करने से िरहेज ककया । इसके बाद यह दल ल द  
गई कक यह ररट याचचका न्यूनतम मजदरू  अचिननयम के ननिाफररत अवचि की समय-सीमा से 
िरे दायर की गई है, क्योंकक यह ररट याचचका 07.06.2010 को दायर की गई, यानी 30 ददनों 
की अवचि से िरे; जो कक न्यूनतम मजदरू  अचिननयम की उि-िारा 26 (ए) के तहत अिील 
दायर करने के सलए ननिाफररत समय-सीमा है, जजसे बबहार राज्य द्वारा 12.02.1988 से प्रभावी 
अचिननयम सृंख्या 09/1988 द्वारा सृंशोचित ककया गया था। इससलए, यह दल ल द  गई कक 
इस ररट याचचका को बबना ककसी योग्यता के होने के कारण खाररज की  जाए। 

12.   न्यायालय के समक्ष उिजस्त्थत मुखासलफाना दल लें सुनने और ररकॉडफ िर उिलब्लि 
सामचग्रयों का साविानीिूवकफ  अध्यन करन ेके बाद, इस न्यायालय क यह सुपवचाररत पवचार है 
कक, चूृंकक आक्षेपित आदेश न्यूनतम मजदरू  अचिननयम, 1948 की िारा 20 (2) के तहत, उसे 
तात्िनयफत प्रदत्त अचिकार क्षेर के प्रयोग में िाररत ककया गया था; न्यूनतम मजदरू  अचिननयम 
की िारा 20(6) के तहत अिील दायर करने का एक वैिाननक उिाय है, जैसा कक बबहार राज्य 
द्वारा अचिननयम सृंख्या 09 /1988 द्वारा 12.02.1988 के प्रभाव से सृंशोचित ककया गया है, 

लेककन दो राइडर के साथ, यथा, ऐसी अिील 30 ददनों के भीतर दायर की जानी है और, 
न्यूनतम मजदरू  अचिननयम की िारा 6 (ए) के तहत, अिील य प्राचिकार , यदद सृंतुटट हो 
जाता है कक अिीलकताफ को बबहार राज्य द्वारा अचिननयम सृंख्या 09/1988 के माध्यम से 
12.02.1988 के प्रभाव से सृंशोचित िारा 20 (6) के तहत पवननददफटट अवचि के भीतर अिील 
तैयार करन ेमें, ियाफप्त कारण से बाचित ककय गया था, तो अिील को ननिाफररत सीमा अवचि 
के आगे मजीद तीस ददन के भीतर िेश करन ेकी अनुमनत दे सकता है, लेककन उसके बाद नह ृं, 
और न्यनूतम मजदरू  अचिननयम की िारा 20 (5) (ए) के तहत, जैसा कक बबहार राज्य द्वारा 
अचिननयम सृंख्या 09/1988 द्वारा 12.02.1988 के प्रभाव से सृंशोचित ककया गया है, ननयोक्ता 
को मुआवजे की रासश को छोड़कर, दावा की गई रासश का कम से कम 50% अिील य प्राचिकार  
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के िास जमा करने का ननदेश देने की शजक्त है, लेककन ररट याचचकाकताफ ने कोई उचचत कारण 
बताए बबना कक उसने वैिाननक उिाय का लाभ क्यों नह ृं उठाया, बजाय़ इसके, यह ररट याचचका  
दायर की है; ननिाफररत सीमा अवचि के बाद और उसके द्वारा जमा की जाने वाल , दावा की 
गई रासश का 50% भगुतान करने के ननदेश ददए जाने के जोखखम से बचने के सलए और, यह 
मामला ऐसा नह ृं है जहाृं ररट याचचकाकताफ ने न्यूनतम मजदरू  अचिननयम की िारा 20 (2) के 
तहत आवेदन िर पवचार करने के सलए श्रम न्यायालय के अचिकार क्षेर की कमी के बारे में 
कोई ठोस कारण बताया हो। इसके अलावा सैयद याकूब बनाम के.एस. राधाकृष्णन और अन्य  
ए.आई.आर. 1964 एस.सी 477 में प्रकासशत,  में के मामले में भारत के माननीय सवोच्च 
न्यायालय द्वारा कानून के स्त्थापित ससद्िाृंत को ध्यान में रखते हुए, ,िैराग्रार्-7, जो इस प्रकार 
िदठत है: - 

“7. अनुच्छेद 226 के तहत उत्प्रेषण ररट जार  करने में उच्च न्यायालयों के अचिकार क्षरे की 
सीमाओृं के बारे में, उठत ेप्रश्न िर, इस न्यायालय द्वारा बार बार पवचार ककया गया है और 
इस सृंबृंि में वास्त्तपवक कानूनी जस्त्थनत अब सृंदेह में नह ृं है। उत्पे्रषण ररट अवर न्यायालयों या 
न्यायाचिकरणों द्वारा ककए गए अचिकार क्षरे की रुदटयों को सुिारने के सलए जार  की जा 
सकती है: ये ऐसे मामले हैं जहााँ अवर न्यायालयों या न्यायाचिकरणों द्वारा अचिकार क्षरे के 
बबना या उससे बाहर जाकर, या उन्हें ददए गए अचिकार क्षरे का प्रयोग करने में पवर्ल रहने, 
के िररणामस्त्वरूि आदेश िाररत ककए जाते हैं। इसी तरह एक ररट तब जार  की जा सकती है 
जब उसे ददए गए अचिकार क्षेर का प्रयोग करते हुए न्यायालय या न्यायाचिकरण अवैि या 
अनुचचत तर के स ेकायफ करता है, समसाल के तौर िर, यह, आदेश से प्रभापवत िक्ष को सुनवाई 
का अवसर ददए बबना ककसी प्रश्न का पवननश्चय करता है, या जहााँ पववाद से ननिटने में अिनाई 
गई प्रकक्रया प्राक नतक न्याय के ससद्िाृंतों के पविर त है। हालााँकक, इसमें कोई सृंदेह नह ृं है कक 
उत्प्रेषण ररट जार  करने का अचिकार क्षरे एक ियफवके्षी अचिकार क्षेर है और इसका .प्रयोग 
करने वाला न्यायालय अिील य न्यायालय के रूि में कायफ करने का हकदार नह ृं है। इस सीमा 
का अननवायफ रूि से यह अथफ है कक साक्ष्य क मू्याृंकन के िररणामस्त्वरूि अवर न्यायालय या 
न्यायाचिकरण द्वारा प्राप्त तथ्यों के ननटकषों को ररट कायफवाह  में कर्र से नह ृं खोला जा 
सकता या उन िर सवाल नह ृं उठाया जा सकता। ररकॉडफ के सामने स्त्िटट रूि से ददखाई देने 
वाल  पवचि की रुदट को ररट द्वारा ठीक ककया जा सकता है, लेककन तथ्य की रुदट को नह ृं, 
चाहे वह ककतनी भी गृंभीर क्यों न प्रतीत हो। न्यायाचिकरण द्वारा दजफ ककए गए तथ्यों के 
ननटकषफ के सृंबृंि में, उत्प्रेषण ररट जार  की जा सकती है, यदद यह दशाफया जाता है कक उक्त 
ननटकषफ को दजफ करते समय न्यायाचिकरण ने ग्रानय और ताजत्वक साक्ष्य को ग्रहण  करने में 
गलती –(भूल) से इनकार कर ददया था, या अग्रहणीय- साक्ष्य को गलती (भूल) से  स्त्वीकार कर 
सलया था, जजससे आक्षेपित ननटकषफ प्रभापवत हआ है। इसी तरह, यदद तथ्य का ननटकषफ ककसी 
साक्ष्य िर आिाररत नह ृं है, तो उसे पवचि की रुदट माना जाएगा जजसे उत्पे्रषण ररट द्वारा ठीक 
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ककया जा सकता है। हालााँकक, इस शे्रणी के मामलों से ननिटने में, हमें हमेशा यह ध्यान में रखना 
चादहए कक न्यायाचिकरण द्वारा दजफ ककए गए तथ्य के ननटकषफ को इस आिार िर प्रमाखणक 
ररट की कायफवाह  में चुनौती नह ृं द  जा सकती है कक न्यायाचिकरण के समक्ष प्रस्त्तुत प्रासृंचगक 
और भौनतक साक्ष्य आिपत्तजनक ननटकषफ को बनाए रखने के सलए अियाफप्त या अनुप्युक्त थे। 
ककसी बबृंद ुिर प्रस्त्तुत साक्ष्य की उियुक्तता या ियाफप्तता और उक्त ननटकषफ स ेननकले जाने 
वाले तथ्य के ननटकषफ न्यायाचिकरण के अनन्य अचिकार क्षेर में है, और उक्त बबृंदओुृं को ररट 
न्यायालय के समक्ष नह ृं उठाया जा सकता है। इन्ह ृं सीमाओृं के भीतर उच्च न्यायालयों को 
अनुच्छेद 226 के तहत उत्प्रेषण ररट जार  करने के सलए, प्रदान ककए गए अचिकार क्षेर का, 
वैि रूि से प्रयोग ककया जा सकता है (ब-हवाला- हरर पवटणु कामथ बनाम सैयद अहमद इशाक 
[(1955) 1 एस.सी.आर. 1104]  नागेंद्र नाथ बोरा बनाम कसमश्नर ऑर् दह्स डडवीजन एृंड 
अिी्स असम [(1958) एस.सी.आर. 1240] और कौश्या देवी बनाम बचचत्तर ससृंह [ए.आई.आर. 
1960 एस.सी. 1168]” 

यहाृं यह उ्लेख करना उचचत है कक यह ऐसा मामला है जजसमें न तो श्रम न्यायालय द्वारा 
ककसी ग्रानय साक्ष्य िर पवचार नह ृं ककया गया हो, और न ह  श्रम न्यायालय ने ककसी अग्रानय 
साक्ष्य को स्त्वीकार ककया है, और चूृंकक यह कोई साक्ष्यपवह न िर आिाररत मामला नह ृं है, 
और तथ्य यह है कक आवेदकों द्वारा अिने बयान में ककया गया दावा,  और यह कक आवेदक 
की ओर से िर क्षक्षत िी.डब्ललू.1 (आवेदक साक्षी-1)  और अन्य साक्षक्षयों का प्रनत िर क्षण चुनौती- 
रदहत रहा है और इस प्रकार, ककसी जजरह के गैरमौजूदगी में, इसे पविक्षी-ररट याचचकाकताफ 
द्वारा स्त्वीकार ककया गया माना जायेगा,  इस न्यायालय का यह सपुवचाररत मत है कक यह 
ऐसा ठीक मामला नह ृं है जजसमें याचचकाकताफ द्वारा की गई प्राथफना को स्त्वीकार ककया जाए।  

13. तदनुसार, यह ररट याचचका, बबना ककसी योग्यता के होने के कारण, खाररज की जाती है।  

 

(न्यायमूर्र् ा, अर्नल कुमार चौधरी.) 

झरखण्ड उच्च न्यायालय, रााँची  

ददनाृंक, 27 र्रवर , 2024  

ए.एर्.आर. /अननमेष  

 

यह अनुवाद मो. अशरर् हुसैन अृंसार , िैनल अनुवादक के द्वारा ककया गया। 

 


